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Fachowcy od marketingu, którzy doradzają PO, najwyraźniej nie odrobili lekcji Unii Wolności. Ukłony pod adresem tęskniącej za państwem opiekuńczym części wyborców mogą w przyszłości utrudnić Platformie przeprowadzenie reform niezbędnych dla państwa i gospodarki - pisze senator Platformy Obywatelskiej
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Nad ranem 2 lipca 2002 roku grupa uzbrojonych po zęby antyterrorystów wdarła się do domu w Krynicy. Po chwili wyprowadzono skutego w kajdanki właściciela. Pod silną eskortą przewieziono go do Krakowa, gdzie prokurator postawił mu zarzut, a sąd zarządził areszt tymczasowy. Kaucję pozwalającą na jego opuszczenie określono na astronomiczną jak na polskie warunki kwotę 8 mln złotych. Jednocześnie policja, a potem wojsko podjęły próbę zajęcia samochodów należących do firmy podejrzanego. Wszystkie wydarzenia na bieżąco relacjonowała Telewizja Polska, najwyraźniej mająca uprzywilejowany dostęp do informacji ze strony organów sprawiedliwości. 

Taki przebieg miał kulminacyjny punkt gehenny, jaką od kilku lat przeżywał najbardziej szanowany w Polsce przedsiębiorca i filantrop Roman Kluska. Dwa lata przed aresztowaniem wycofał się z działalności gospodarczej, protestując w ten sposób przeciwko korupcyjnym naciskom urzędników i polityków. Jego konkurująca z największymi potęgami branży informatycznej firma Optimus od dłuższego czasu nękana była bezpodstawnymi zarzutami ze strony urzędu skarbowego. Również pretekst, pod jakim go aresztowano, okazał się wyssany z palca. Po prawie półtora roku potwierdził to Naczelny Sąd Administracyjny. W trakcie tych kilkunastu miesięcy 

Kluskę poddawano kolejnym naciskom, usiłując wymusić gigantyczną łapówkę. 

W próbę zniszczenia powszechnie szanowanego człowieka zaangażowano siedem potężnych instytucji państwowych. Urząd skarbowy, prokuraturę, Centralne Biuro Śledcze, policję i wojsko, sąd i wreszcie TVP, która nagłaśniała sprawę. Wszystko to działo się w tym samym 2002 roku, w którym równie bezpodstawnie przed kamerami telewizyjnymi aresztowano niewygodnego dla postkomunistycznej władzy prezesa Orlenu i kiedy Lew Rywin odwiedził redaktora naczelnego "Gazety Wyborczej", by przedstawić mu pewną ofertę nie do odrzucenia. 

III RP czy republika bananowa? 

Przypominam te fakty, bo bez nich nie da się zrozumieć klimatu, w jakim narodziła się idea IV RP. Przy wszystkich swych historycznych osiągnięciach III RP stopniowo się degenerowała, na przełomie XX i XXI wieku upodabniając się raczej do skorumpowanej republiki bananowej niż demokratycznego państwa prawa. Roman Kluska i Adam Michnik okazali się ludźmi na tyle wpływowymi (i obdarzonymi silnym charakterem), że zdołali się oprzeć brutalnym naciskom. Ale setki tysięcy zwykłych Polaków doświadczało na swoją skalę dramatu bezbronności. Oprócz potężnego układu centralnego istniały dziesiątki tysięcy lokalnych układów i układzików oplatających życie przeciętnych obywateli coraz większym gąszczem nacisków i ograniczeń. 

Ludzie zaznający na co dzień korupcyjno-urzędniczej opresji w swojej spółdzielni mieszkaniowej, w urzędach skarbowych czy gminnych reagowali na to albo gniewnym buntem przybierającym postać populistycznych haseł o rozprawieniu się z "elitami", albo apatią i brakiem identyfikacji z państwem. Stopniowo powagę sytuacji zaczęły sobie uświadamiać kręgi intelektualne. W liberalno-konserwatywnych środowiskach Krakowa, Warszawy czy Poznania wyłonił się projekt budowy nowego porządku. Przy okazji afery Rywina podjęty on został i nagłośniony przez media. Na koniec dołączyli do niego politycy obu partii centroprawicowych, biorąc hasło IV RP na sztandary wyborcze. 

Trzeba to podkreślić bardzo mocno: idea IV RP była uzasadnioną i mądrą reakcją na patologie, jakie trawiły polską rzeczywistość. Chodziło o przemyślaną naprawę III RP. 

Zużyte hasło 

Wyborcy, którzy w 2005 roku głosowali na PiS bądź PO, w istocie udzielali poparcia nie konkretnym politykom, lecz idei IV RP. Chcieli demokracji, kapitalizmu, wolności jednostki, ale nie uważali, by "nieuchronną ceną transformacji" była zgoda na nieuczciwość w życiu publicznym. Miażdżące zwycięstwo centroprawicy stworzyło trudną do powtórzenia w następnej dekadzie szansę na głęboką i rozumną przebudowę Polski opartą na symbiozie tradycyjnych wartości z impulsem modernizacyjnym. 

Drążenie tematu, dlaczego nie doszło do koalicji PiS - PO, to zajęcie dzisiaj jałowe. PiS objęło rządy samodzielnie, potem zmuszone było dokooptować dwie partie populistyczne. Odwołując Leppera, Jarosław Kaczyński pośrednio przyznał, że decyzja o dopuszczeniu lidera Samoobrony do współrządzenia oznaczała zaprzeczenie idei sanacji państwa. Błędem byłoby jednak składanie całej odpowiedzialności za to na "przystawki". Jeszcze przed powstaniem koalicji idea IV RP zaczęła ulegać deformacji. 

Ustawa lustracyjna okazała się fiaskiem, a pojawiające się jak na zawołanie teczki podważają zaufanie do pionu lustracyjnego IPN i mogą postawić znak zapytania przy samej idei wymierzenia sprawiedliwości epoce komunizmu. Z kolei odwołanie wicepremiera, aresztowanie jego współpracowników, dymisja min. Lipca czy zatrzymanie jednego z doradców prezydenta pod zarzutem handlu narkotykami to tylko potwierdzenie, że w instytucjach państwa nadal kwitną praktyki rodem z najgorszych epizodów III RP. Można się pocieszać, że tym razem władza nie ukrywa przestępców w swoich szeregach. To jednak wątpliwy dowód sprawności: rozwiązywać problemy, które się samemu stwarza... 

Można się wreszcie spierać, czy mamy do czynienia ze wzrostem poczucia sprawiedliwości i równości. Nie przekreślam wysiłków ministra Ziobry, ale - jak obrazowo ujął to Jan Wróbel - "wiele z tego, co prezentuje się jako walkę z układem, to rozpruwanie misia pełnego trocin, a nie polowanie na prawdziwego niedźwiedzia". Co gorsza, działania resortu sprawiedliwości, prokuratorów czy policji coraz częściej i coraz bardziej ostentacyjnie służą doraźnym celom politycznym. Nawet data ogłoszenia decyzji o odwołaniu Leppera wydaje się tak dobrana, by odwrócić uwagę opinii publicznej od taśm o. Rydzyka. Hasło IV RP jest dzisiaj doszczętnie zużyte. Nie znaczy to jednak, że zdezaktualizowały się kryjące się za nim treści. 

Prawdziwy sens IV RP 

Grzechem pierworodnym liderów PiS nie jest dopuszczenie do współrządzenia kompromitujących koalicjantów. Tym grzechem jest niezrozumienie samej istoty idei IV RP. Zasadzała się ona bowiem na pomyśle przebudowy instytucji i procedur, nie zaś na "odzyskaniu" dotychczasowych, niewydolnych struktur przez zaufanych ludzi - tych, w których, jak nie do końca żartobliwie wyraził to ongiś Jarosław Kaczyński, "jest samo dobro". 

Zasadnicze cele stojące za projektem IV RP są dzisiaj równie aktualne jak dwa lata temu. Potrzebne jest wzmocnienie państwa, tyle że osiągnąć to można nie - jak sądzi obecna koalicja - przez rozbudowę jego kompetencji, bowiem ceną za wszechobecność państwa jest jego rozlazłość. Wzmocnienie instytucji państwowych osiąga się przez odpowiedni rozdział kompetencji pomiędzy poszczególne ośrodki władzy wykonawczej, zbudowanie kompetentnego zaplecza polityczno-eksperckiego w Kancelarii Premiera, usprawnienie administracji itd., itp. 

Niezwykle uderzające jest to, że nawet przychylni rządowi komentatorzy wśród jego osiągnięć nie wymieniają wzrostu gospodarczego. Znakomita koniunktura gospodarcza jest bowiem marnowana w sposób niewybaczalny i powoli przychodzi nam się pogodzić z tym, że w obecnej kadencji nawet nieśmiałych reform strukturalnych już się nie doczekamy. Deregulacja gospodarki, uproszczenie i obniżenie podatków, stworzenie dogodnych warunków rozwoju małym i średnim firmom to kolejne z celów wytyczonych przed laty przez autorów idei IV RP, które pozostają do realizacji. 

Niedawne negocjacje w Brukseli pokazały nam wszystkim, jak trudne są zabiegi o uzyskanie przez Polskę silnej pozycji w UE. Tego celu obecny rząd nie jest w stanie osiągnąć nie tylko z powodu niekompetencji minister spraw zagranicznych, ale także przez brak dalekosiężnej wizji, słabość kadr dyplomatycznych, uleganie antyniemieckim fobiom etc. Wywalczenie realnej podmiotowości stanie się możliwe dopiero wtedy, gdy ster polityki zagranicznej znajdzie się w rękach ludzi nie tylko o silnych przekonaniach, ale i odpowiednich umiejętnościach. 

Ważnym instrumentem nowoczesnego państwa jest długofalowa, skierowana zarówno do wewnątrz, jak i na zewnątrz, polityka historyczna. Pod tym względem - dzięki prezydentowi Kaczyńskiemu - ostatnie lata przyniosły nadrobienie skandalicznego zaniedbania, jakim było zignorowanie zasług ludzi antykomunistycznej opozycji. Ale potrzebna jest też promocja mądrego patriotyzmu, tego spod znaku Jana Pawła II, i jego przywiązania do idei Polski jagiellońskiej, a nie spod znaku Romana Giertycha. 

Jeszcze ważniejsze niż przed rokiem 2005 stało się promowanie pozytywnego wizerunku Polski za granicą. Trzeba przy tym zauważyć, że został on nadszarpnięty nie tylko na skutek pełnej urazów i kompleksów polityki obecnej koalicji, ale także w efekcie nieprzychylnego nastawienia do Polski ze strony wielu zachodnich polityków i środowisk opiniotwórczych. Ktokolwiek będzie rządził po następnych wyborach, musi przypominać Europejczykom, że historia Polski to historia wolności, tolerancji i pluralizmu osadzonych na fundamencie kultury chrześcijańskiej, która jest nie zaprzeczeniem, lecz esencją europejskości. 

Tego PiS już nie ma 

Nieodparcie nasuwa się pytanie, kto jest w stanie stworzyć rząd gotowy i zdolny do podjęcia takich wyzwań. Tu i ówdzie zdarza się jeszcze słyszeć ostatnie nostalgiczne westchnienia za powrotem do rządów PO - PiS. Rozumiem tę nostalgię. Jednak taka koalicja, o jakiej myśleliśmy przed paroma laty, jest już niemożliwa. 

Nie chodzi mi tylko o wzajemne uprzedzenia. Problem w tym, że nie ma już tego PiS, które miało się stać współautorem dzieła naprawy Polski. Po kolei marginalizowani byli politycy mogący odgrywać rolę łączników z Platformą. Kazimierz Marcinkiewicz, Radek Sikorski, Paweł Zalewski to tylko najbardziej znane opinii publicznej przykłady. Ale do tej listy dodać trzeba wielu polityków, których odsunięto na boczny tor albo którzy sami się udali na wewnętrzną emigrację. 

Dzisiejsze PiS, okrojone dodatkowo ze skupionego wokół Marka Jurka skrzydła konserwatywno-katolickiego, to coraz mocniej zintegrowana, ale też pozbywająca się wybitniejszych osobowości armia wyznawców Jarosława Kaczyńskiego. Taka armia jest zdolna wygrywać wybory. Nie jest jednak w stanie reformować państwa. Jeżeli z kimś da się podjąć to ostatnie zadanie, to z tymi politykami Prawa i Sprawiedliwości, którzy zdobędą się na odwagę, by zakwestionować maksymę: cel uświęca środki. 

Nie wykluczam i takiego wariantu, że do powstania PO - PiS w końcu dojdzie. Tyle że po obu stronach pierwsze skrzypce grać mogą wtedy nie zwolennicy gruntownej sanacji, lecz ludzie zainteresowani władzą dla niej samej. 

Czy jest jeszcze ta Platforma? 

Skoro wszystko wskazuje, że jesienią lub najpóźniej wiosną odbędą się przedterminowe wybory, tym pilniejsza staje się wszakże odpowiedź na inne pytanie. Chodzi o stosunek do projektu IV RP ze strony drugiego z niedoszłych współkoalicjantów. 

Słusznie krytykując chaotyczną, awanturniczą i pozbawioną głębszej wizji politykę rządu, Platforma kładzie nacisk na potrzebę przywrócenia ładu. O jaki ład jednak chodzi? Czy o ten, który powstawał na skutek zdecydowanych działań Leszka Balcerowicza, mądrych zabiegów dyplomatycznych Władysława Bartoszewskiego, odważnych reform rządu Jerzego Buzka, czy także o ten, któremu patronowali Aleksander Kwaśniewski, Jan Kulczyk lub Jerzy Jaskiernia? 

Celowo stawiam to pytanie prowokacyjnie. Obok bardzo wielu środowisk szczerze oburzonych tym, co robi obecny rząd, istnieją też wpływowe lobby zainteresowane chronieniem patologii III RP. Logika walki politycznej rodzi pokusę myślenia: wróg mojego wroga jest moim przyjacielem. Taki sposób myślenia suflują nam też liderzy obozu postkomunistycznego na czele z Aleksandrem Kwaśniewskim, który zadeklarował się ostatnio jako zwolennik Donalda Tuska. Doprawdy nie trzeba wiele przenikliwości, by stwierdzić, że za tą nadzieją nie kryje się chęć przyłożenia ręki do dobrych rządów, ale liczenie na to, że pod rządami wymuszonej na Platformie koalicji z LiD nastaną lepsze czasy dla środowisk odpowiedzialnych za patologie III RP. 

Niedawny wywiad Donalda Tuska dla "Gazety Wyborczej" czy jego zdecydowana postawa w sprawie pierwiastka dowodzą, że przewodniczący Platformy jest świadom tego zagrożenia. Sądzę, że w okresie dzielącym nas od wyborów takie stanowisko powinno być artykułowane jak najdobitniej. Wyborcy muszą mieć pewność, że na ołtarzu walki ze szkodliwym dla Polski rządem Platforma nie złoży wartości, które stały za postulatem gruntownej naprawy państwa. 

Jest też inny problem. W warstwie programowej - w czym ogromna zasługa Bronisława Komorowskiego - Platforma to ugrupowanie konsekwentnie centroprawicowe. Jednak zbyt duży posłuch znajdują wśród nas specjaliści od marketingu politycznego, którzy dla doraźnych potyczek z rządem rozmywają tożsamość partii. Ostatnie spoty telewizyjne czy manifestowanie tu i ówdzie poparcia dla czysto płacowych żądań pielęgniarek (bez wyrazistego poparcia dla mało popularnych postulatów środowisk lekarskich, by głęboko zreformować służbę zdrowia) może wywołać konsternację w twardym, wolnorynkowo nastawionym elektoracie Platformy. 

Fachowcy od marketingu, którzy doradzają PO, najwyraźniej nie odrobili lekcji Unii Wolności. Partia, która adresuje swoje przesłanie do zbyt zróżnicowanych grup wyborców, w efekcie nie przekonuje nikogo. Ale jest też głębsza warstwa problemu. Retoryka kampanii wyborczych nie jest niewinna. Łatwo wpaść w jej pułapkę, o czym przekonuje się właśnie PiS, któremu strajk w służbie zdrowia czkawką odbija się hasło "Polski solidarnej". Ukłony pod adresem tęskniącej za państwem opiekuńczym części wyborców mogą w przyszłości utrudnić Platformie przeprowadzenie reform niezbędnych dla państwa i gospodarki. 

Katalog wartości 

Ale nawet taki rozwój wydarzeń nie przekreśliłby projektu zwanego kiedyś IV RP, a dziś oczekującego na nowy sztandar. Istnieje bowiem duża i coraz ważniejsza grupa społeczna identyfikująca się - nie z pobudek ideologicznych, ale z racji doświadczeń życiowych - z programem przebudowy państwa w duchu wartości liberalno-konserwatywnych. 

Znam lepsze sposoby realizowania swoich aspiracji zawodowych niż rola senatora opozycyjnego, ale dzięki tej funkcji jestem zapraszany na spotkania w odległych od Krakowa regionach Polski, do dużych metropolii i małych miasteczek. Wszędzie tam spotykam ludzi dynamicznych, zainteresowanych życiem publicznym, chcących działać na rzecz swojej małej czy wielkiej ojczyzny. Są wśród nich zwolennicy Platformy, ale i PiS, przeważają sieroty po PO - PiS, a coraz liczniej reprezentowani są tacy, którzy nie identyfikują się już z żadną z istniejących partii. Mają jednak pewien rys wspólny, który najlepiej uświadomiła mi niedawna wizyta w Poznaniu. 

Spotkałem się tam z członkami stowarzyszenia założonego przez grupę 30-latków. Ich hierarchię wartości streścić można w haśle "5 x R": rodzina, rozwój, religia, regionalizacja, Rzeczpospolita. O znaczeniu rodziny świadczył już sposób autoprezentacji: przedstawiając mi się, każdy z moich gospodarzy wspominał, ile ma dzieci. Równocześnie wszyscy oni wkładają ogromny wysiłek w rozwój zawodowy, prowadzą prywatne firmy, a jednocześnie pracują nad doktoratami i znajdują czas na kontakt z wysoką kulturą. 

Źródłem, z którego czerpią siłę duchową, jest religia. Rozumieją ją w duchu samarytańskim, jako więź z Bogiem za pośrednictwem innych ludzi. Dlatego praktykują cnotę solidarności, wspierają hospicja, nie tylko finansowo, ale także osobiście opiekując się umierającymi. Jako oczywistość traktują to, że Polska powinna się rozwijać, opierając się na silnych regionach, i że samorząd, dopełniony przez mocne, ale ograniczone państwo, to najlepsza droga cywilizacyjnego rozwoju Polski. Wszystkich wreszcie łączy głęboki patriotyzm przybierający postać republikańskiego etosu zaangażowania w sprawy publiczne. Zachowują dystans wobec wszystkich partii, starają się jednak działać na rzecz dobra wspólnego i uważnie obserwują to, co się dzieje w polityce. 

Takich środowisk jest w Polsce tysiące. Na razie są rozproszone, ale stopniowo nawiązują się między nimi więzi. Stanowią naturalne zaplecze dla partii konsekwentnie centroprawicowej, łączą bowiem przywiązanie do wiary, tradycji, więzi wspólnotowych z myśleniem wolnorynkowym, znakomitym wykształceniem, obyciem w świecie. Jeśli Platforma Obywatelska nie otworzy się na takich ludzi, za kilka lat spośród siebie wyłonią nową warstwę przywódczą. 

Niezależnie od tego, jak potoczą się ich losy i jaki kształt przybierze w przyszłości scena partyjna, warto zapamiętać te pięć "R": rodzina, rozwój, religia, regionalizm i Rzeczpospolita. Oto katalog wartości przyszłej Polski. 
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